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POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa — deehodzenia™)

a0
Lodz, dnia j / jstycznia 2009 roku

s W - prokurator
Prokuratury Rejonowej, delegowany do Prokuratury Okregowej w Lodzi,

w sprawie zlozenia w dniu 22 grudnia 2008 roku, w Lodzi, przez B.

F Salsnywych zeznan, majgeych stanowi¢ dowdd w postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym za sygnaturqg akt V Ds 21/07 przez
Prokurature Okregowq w Fodzi, a dotyczqcych przekazywania przez
wymienionego $wiadka informacji o przebiegu zdarzenia z dnia 25
kwietnia 2007 roku, w wyniku ktérego $mieré poniosta Barbara Blida,
innym funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwwa Wewngetrznego,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.,

na podstawie art. 205 § 1 k.p.k., art—325akpk*)

postanowil:

odmoéwié wszezecia Sledziwa — deehedzenia™) w przytoczonej wyzej sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2007 roku w Prokuraturze Okregowej w Lodzi, w ramach

$ledztwa V Ds 21/07, prowadzonego w sprawie niedopelnienia obowlazkow
stuzbowych przez funkcjon arluszy]gglegaturv Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w Katowicach, w dniu 25° _kw_le'ma_ZOO’/ roku, w Siemianowicach Slaskich, w toku
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wykonywania czynnosci zatrzymania Barbary Blidy, wskutek czego nieumnysinie
doprowadzili oni do jej émierci, dzialajac na szkode interesu prywatnego, to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 kk. i art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., doszlo do
przestuchania w charakterze Swiadka Bi P

W trakcie tej czynnoéci §wiadek zeznala miedzy innymi, ze wydaje sig jej, iz w
dniu 25 kwietnia 2007 roku nie relacjonowala przebiegu zdarzenia innym osobom, z
wyjatkiem skladania zeznan oraz przedstawienia swoich obserwacji prokuratorowi w
ramach rozpytania. Jako argument na poparcie powyzszej tezy B, B
wskazala, iz czynnoéei w ktérych brala udzial zakonezyly sie dopiero okolo péinocy i
do tego tez czasu pozostawala ona do dyspozycji Prokuratury Okregowej w Gliwicach.
Swiadek stwierdzila takze, ze o przebiegu wypadkéw nie rozmawiala w szczeg6lnosei z
pozostatymi czlonkami tak zwanej ,grupy realizacyjnej” — G, S, i
M, K. . Jak okreélita to B, P, czlonkowie ,,grupy” zostali
rozdzieleni. Swiadek nie przypominala sobie réwniez, aby tego dnia rozmawiala na

ten temat z Naczelnikiem Wydzialu Postepowant Karnych Delegatury Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach - M, ~ C, ) takze z innym
funkcjonariuszem tej Delegatury — T. 3 . Co do kontaktow z
M. C. B, B oéwiadezyla, ze odebral on od niej brofi, jednak

I
zastrzegla, ze informacja ta dotarla do niej od innych osob, sama za$ nie zapamietala

tego zdarzenia. T. E dostarczyl natomiast §wiadkowi rzeczy osobiste 1
przy tej okazji, w ocenie $wiadka, doszlo do krotkiej rozmowy, jednak wedlug B,
B w trakeie spotkan nie rozmawiano o przebiegu zdarzenia, a przynajmniej

takiego faktu $wiadek nie zanotowala w swojej pamieci. Takze w ciggu kolejnych

trzech, czterech dni po tragicznym wydarzeniu B B nie podejmowala
rozméw na ten temat z G 5 iM, K. . Z uwagl na

histerie”, jaka rozpetala sie w owym okresie, funkcjonariusze starali sie unika¢
wzajemnych kontaktow. Motywem takiego zachowania byla wola uniknigcia
posadzefi, na przyklad o uzgadnianie wersji przebiegu wypadkow. Réwniez 1 w
odniesieniu do powyzszej kwestii §wiadek powolala sie na brak pamieci, aby doszlo do
takich rozméw. Podsumowujac te cze$¢ swych zeznan B. B o$wiadcezyla,
7e nie jest w stanie przypomniet sobie, czy poza wypowiedziami w ramach czynnosci
przeprowadzanych przez prokuratoréw oraz funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, relacjonowala komukolwiek przebieg wypadkéw z dnia 25 kwietnia

2007 roku, majacych miejsce w mieszkaniu Barbary i H, Blidow. Swiadek

1
Za 2godinss pwiadory
REFEREMIAT 2

bsine

-,

o
whed

€



zapamietala, ze przez caly czas byla ,,pilotowana” przez pracownikéw Prokuratury. Po
rozpyvtaniu oczekiwala w samochodzie na przewiezienie do Prokuratury. Trwalo to
do$é¢ dlugo. W siedzibie Prokuratury Okregowej w Gliwicach swiadek przebywala na
korytarzu sama. Po wykonaniu czynnoéci zostata przewieziona do siedziby Delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, gdzie doszlo do jej kolejnego
przestuchania. B, B wskazala, ze w zwiazku z udzialem w zdarzeniu

korzystata z terapii psychologicznej, zakonczonej w lutym 2008 roku. Wszystkie

przedstawione powyzej depozycje B, I stanowily odpowiedzi na pytania
uczestniczacej w przestuchaniu adw. S, . M — pelnomocnika
pokrzywdzonych H, _  1iJ. B.

Po zakohczeniu skladania zeznan przez B, B adw. S,
M. zlozyla do protokolu czynnoséci oéwiadczenie, iz wnosi o wszczecie
postepowania karnego przeciwko B. 2 o zlozenie falszywych zeznan

odnoszacych sie do kwestii relacjonowania przez nia w dniu zdarzenia oraz w ciagu
trzech nastepnych dni przebiegu wypadkéw w mieszkaniu malzonkéw Blida
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego: G 8. )
M. K M. C. oraz T, B W ocenie
pelnomocnika pokrzywdzonych, z zeznan wymienionych oséb jednoznacznie wynika,
ze takie relacje byly im przez B, P . przekazywane. Adwokat S,

M. stwierdzila, iz o$wiadczenie jej winno zosta¢ potrakfowane jako
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 233 § 1 k.k..

Z uwagi na koniecznoé¢ zweryfikowania istnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przez B, B w dniu 22 grudnia 2008 roku przestepstwa
polegajgcego na zlozeniu falszywych zeznan, siegnieto do protokoldéw uprzednio
przeprowadzonych przez Prokurature Okregowa w Gliwicach, Prokurature Okregowa
w Katowicach oraz Prokurature Okregowa w Lodzi czynnoéci z udzialem
wymienionego  $wiadka, jak rdéwniez ~wskazanych przez pelnomocnika

pokrzywdzonych funkejonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego.

Przestuchana w charakterze $wiadka w dniu 25 kwietnia 2007 roku B.
E zeznala, ze nie potrafi powiedzie¢ z kim z przelozonych lub funkcjonariuszy
rozmawiata po tragicznym zdarzeniu, przy czym zaznaczyla, ze ,,wiladciwie nie

relacjonowala przebiegu zdarzenia™ Pytano ja gléwnie o samopoczucie. W obecnosci
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psychologa $wiadek zostala rozpytana przez prokuratora. W toku rozpviania nie
odnosita sie do ewentualnych rozmoéw z innymi osobami.

Zgodnie z za$wiadczeniem wystawionym w dniu 27 kwietnia 2007 roku, na
podstawie przeprowadzonego badania B, P , przez specjaliste psychiatre
neurologa z Zakladu Opieki Zdrowotnej MSWiA w Katowicach, E:. D, , wskazana
byla opieka i pomoc psychologiczna dla wymienionej funkcjonariuszki w czasie
prowadzenia z jej udzialem czynnosci procesowych.

Takze w dniu 25 kwietnia 2007 roku zeznania zlozyl M. K, , ktéry
oéwiadezyl, iz ,,z rozméw po zdarzeniu” styszal, ze bronia, ktérej uzyla Barbara Blida
byl rewolwer. Zaznaczyl, ze nie pamieta dokladnie rozmowy na temat broni i nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, kto przekazal mu informacje w tym zakresie. Z
B. P, $wiadek rozmawial po przejeciu akcji reanimacyjnej przez lekarzy.
Funkcjonariuszka twierdzita, ze Barbara Blida usiadla na sedesie a nastepnie wstata i
jakby z polobrotu przytozyla sobie do piersi pistolet”. Ze stow Bi B.

M. K dowiedzial sie takze, Ze w tazience znajdowala sie jakas kosmetyczka,
w ktérej mogla znajdowaé sie ukryta bron, i z ktérej pokrzywdzona mogla te bron
wydobyé. Funkcjonariuszka relacjonowala, iz w drodze do lazienki znajdowala sie
bardzo blisko pokrzywdzonej. Byla z nig rowniez wewnatrz lazienki. Swiadek

zaznaczyl, ze nie pamieta dokladnie przekazanych mu woéwezas informacji oraz iz

B. B znajdowala sie w stanie szoku. Wypowiedzi, ktére budowala nie byly
precyzyjne.
W toku kolejnego przeshuchania, w dniu 10 maja 2007 roku, M, K.

zeznal, 7e nie wie czy w lazience mieszkania przy ul. O$wiecimskiej 8/1 B:
B rozmawiala z Barbara Blida i jaka byla ewentualna tres¢ tej rozmowy.
Stwierdzil takie, iz nie posiada wisdzy czy uczestniczaca w  czynnosci

funkcjonariuszka dokonala w lazience przeszukania pokrzywdzonej. W dniu 18

grudnia 2008 roku M, K. oéwiadczyt natomiast, Ze nie pamieta czy Bi
L2 przekazywala mu informacje, ze widziata w rekach Barbary Blidy bron.

Przestuchiwany w charakterze éwiadka w dniu 25 kwietnia 2007 roku G:
8 podal, ze po whiegnieciu do lazienki ustyszal stwierdzenie B. B;
,ona sie chyba postrzelila”. Swiadek nie potrafit wskaza¢, czy dokladnie zacytowal
stowa funkcjonariuszki. Po zakonczeniu akeji reanimacyjnej przez lekarzy, G:
S. "~ zapytal B, B - 0 przebieg wydarzet. Odpowiedziala mu, ze w

drodze do lazienki zapytala zatrzymang,.czy dobrze sie czuje oraz czy w domu
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znajduje sie bron. Barbara Blida odpowiedziala, ze czuje sie dobrze. Na pytanie o bron
58 P uzyskala odpowiedz negatywna. Nastepnie weszla za Barbara Blida
do lazienki. Pokrzywdzona cheiala umyé zeby, za$ ona jej to umozliwita. Wedlug
relacji funkcjonariuszki, przekazanej przez G. S , Barbara Blida
chciala skorzystaé z toalety, usiadla na sedesie a wowcezas B, P: odwrdcila
sie, a po chwili ,,zobaczyta, ze Pani Blida lezy”. Dalszych wydarzen funkcjonariuszka
nie opisywata. Byla w szoku. B, P nie wskazywala skad ,,wziela sie bron”.
Przestuchany w dniu 14 stycznia 2008 roku w charakterze podejrzanego
G. S. - w podobny sposéb opisal swoje kontakty z czlonkinia ,,grupy
realizacyjnej”’. Na zadane mu pytanie, jakie informacje o przebiegu zdarzenia w
lazience przekazala mu B. B ., G D wskazal, ze
funkcjonariuszka powiedziala, iz byta tam z Barbarg Blida oraz, iz na chwile odwrdéciia
sie gdy pokrzywdzona usiadla na sedesie. B, Pi o$wiadczyla mu réwniez, ze

nie slyszala strzatlu. W trakcie drogi do lazienki miala ona zapyta¢ Barbare Blide jak

sie czuje oraz czy posiada bron. G. S, zaznaczyl, iz rozmowa z B,
B byla chaotyczna i ogélna. Funkcjonariuszka byla roztrzesiona, zalamana i

plakala. Nie dopytywal sie o szczegdly. Pocieszal kolezanke. Nigdy wiecej nie
rozmawial juzz B, P; na temat szczegdtow zdarzenia.

W dniu 26 kwietnia 2007 roku zeznania zlozyl Naczelnik Wydzialu
Postepowann Karnych Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w
Katowicach — M, C, .Swiadelg wskazal, ze po przyjezdzie na miejsce zdarzenia
w dniu 25 kwietnia 2007 roku okolo godziny 07.15, poprosit funkcjonariuszy ,,grupy
realizacyjnej” o zdanie mu relacji z przebiegu wypadkoéw. W pierwszej kolejnosci
uczynil to badz M. K. badz G, - S, .Przedstawione opisy byly
spojne. Bylo widoczne, ze funkcjonariusze znajdowali sie ,,w bardzo duzym stresie”,
Wedlug M. C. w najgorszym stanie psychicznym byla B. P, W
zwigzku z tym $wiadek podjal decyzje o odebraniu wszystkim czlonkom ,,grupy
realizacyjnej” broni stuzbowej. B. B relacjonowata M, G , e
Barbara Blida cheiala skorzystaé z lazienki. Funkcjonariuszka udala sie tam z nia.
Pokrzywdzona usiadla na sedesie, podeszla do umywalki znajdujacej sie we wnece,
umyla zeby, odlozyla szczotke, po czym odwrdcila sie do niej plecami. Padl strzat i
Barbara Blida osunela sie na podloge. Pytana o kwestie skad w reku pokrzywdzone;
znalazla sie bro, B, B konsekwentnie podkreslala, ze ,,do samego konica

broni nie widziala”. W dniti zdarzenia, przed przesluchaniem w Prokuraturze,
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zarbwno B. B jak 1 pozostali czlonkowie ,,grupy” nie znalezli sig w
Delegaturze Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w Katowicach i nie skladali
zadnych wyjaénien czy raportéw w postepowaniu prowadzonym przez ABW. Swiadek
zaznaczyvl, ze trudno mu dokladnie zrelacjonowaé przebieg wypadkow, gdyz w jego
$wiadomoéci nakladaja sie na siebie rozne relacje, pochodzace od wielu oséb a takze z
medidéw. M, s stwierdzil, Zze ma problemy z odtworzeniem ,,co przez kogo
zostato mu powiedziane i w ktérym momencie”.

W toku kolejnego przestuchania, w dniu 10 maja 2007 roku, M. C.
zeznal, Ze po przybyciu na miejsce zdarzenia w dniu 25 kwietnia 2007 roku odebrat
relacje o przebiegu wypadkéw kolejno od M, K, , Gi S,
oraz B. B . Od tej ostatniej dowiedzial sie, ze Barbara Blida miala na sobie
szlafrok z kieszeniami, ktére funkcjonariuszka przeszukala. Swiadek nie potrafil
precyzyjnie ulokowaé owej wypowiedzi B, P w czasie zeznajac, ze o fakcie
przeszukania mogl dowiedzie¢ sie od funkcjonariuszki pédzniej tego samego lub
nastepnego dnia.

Przestuchany w charakterze $wiadka w dniu 2 maja 2007 roku T
F, . zeznal, Ze po wejsciu do mieszkania Panstwa Blidow stwierdzil, iz cztonkowie
,grupy realizacyjnej” znajdowali si¢ w szoku. G; Se . przekazal mu
informacje, iz B. P; weszla z Barbarg Blida do lazienki i wodwczas
pokrzywdzona zastrzelila sie. T; E rozmawial takze z sama B;

15 .Funkcjonariuszka relacjonowala, ze po wejéciu do mieszkania czlonkowie
grupy oraz Pafstwo Blidowie znajdowali si¢ w jadalni. Barbarze Blidzie przekazano
jedno z postanowien prokuratora. Po odczytaniu jego tresci pokrzywdzona
oéwiadczyla, iz niczego nie podpisze. Poprosila o umozliwienie skontaktowania sie z
adwokatem, za$ p6Zniej o zgode na skorzystanie z toalety. Pokrzywdzona, po wejsciu
do lazienki, usiadla na sedesie, zas B: B stala wewnatrz lazienki przy
éciance z ,,luksferéw”. Barbara Blida byla zdenerwowana faktem, ze funkcjonariuszka
towarzyszy jej w toalecie 1 zapytala ja czy ,,bedzie caly czas tak stala” Po chwili
pokrzywdzona wstala i udala sie do ,,wneki” — pomieszczenia sasiadujacego z
lazienka. Tam zaczela myé¢ zeby. Po zakonczeniu tej czynnoéci Barbara Blida
odwrdcila sie do znajdujacego sie we ,,wnece” regalu, po czym ponownie odwrocila sig
w kierunku funkcjonariuszki, z przyciénieta do klatki piersiowej broniag. W tym
momencie padl strzal. Pokrzywdzona csungla sie na podioge. Jeszcze na terenie

,wneki” B, P zaczeta S_‘f%owaé wobec Barbary Blidy sztuczne oddychanie,
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zas G, S masaz serca. T, F. zeznal, ze B. B '
dalszej czesei swej relacji méwita mu, iz ustyszala jakis odglos, ale nie skojarzyla go ze
strzalem z broni palnej. Funkcjonariuszka stwierdzila, ze nie wie skad Barbara Blida
mogla wzigé broh. Wskazala, Ze wezedniej stojac razem z pokrzywdzong sprawdzita
reka czy w szlafroku zatrzymanej nie znajduje sie jaki§ przedmiot. W drodze do

lazienki pytala Barbare Blide czy posiada ona bron. Pokrzywdzona zaprzeczyta.

Analiza zgromadzonych w toku niniejszego postepowania materialéw nie

dostarczyla podstaw do wszczecia postepowania karnego. Zlozone przez B.

P w dniu 22 grudnia 2008 roku zeznania nie moga by¢ uznane za falszywe.
Rzeczywiscie, G. 81 , M. I M. C. oraz T,
F, _w swoich relacjach procesowych stwierdzili, ie B, P.

przekazywala im pewne informacje na temat przebiegu wydarzef w dniu 25 kwietnia

2007 roku. W trakcie czynnosci z dnia 22 grudnia 2008 roku B, B
oéwiadczyla natomiast, Ze nie przypomina sobie, aby przekazywala wymienionym

osobom takie informacje. Nalezy jednak zaznaczyé, ze depozycje S$wiadka w
omawianym zakresie charakteryzowaly sie brakiem kategorycznosci, przejawiajacym
sie w szczegdlnoscl uzywaniem przez B. © P takich okreélen jak ,,wydaje mi
sie”, 7,,nie przypominam sobie”, ,, nie pamigtam” czy ,, nie sadze’. Przestuchanie z
dnia 22 grudnia 2008 roku mialo miejsce po uplywie ponad péltora roku od dnia
zdarzenia. Tak dlugi okres niewatpliwie moze usprawiedliwia¢ luki w pamieci
éwiadka. Dodatkowym czynnikiem majacym wplyw na deformacje postrzezen
B, 14 mogl byé fakt szczegdlnej sytuacji emocjonalnej, w jakiej znajdowata
sie ona w zwiazku z tragicznym zdarzeniem z dnia 25 kwietnia 2007 roku. Jak
wskazala, a co znajduje takze odzwierciedlenie w protokolach innych czynnosci z jej
udziatem, B. P korzystata z pomocy psychologicznej. Istotne znaczenie ma
rowniez fakt, ze okolicznodci, co do ktérych $wiadek miala zlozy¢ nieprawdziwe
zeznania, nie wiaza sie bezposrednio z samym zdarzeniem w wyniku ktérego $mierc
poniosta Barbara Blida, a dotycza jedynie kwestii pdzniejszych, nie tak waznych z
punktu widzenia oceny prawidlowodci dzialan funkcjonariuszy  Agencji
Bezpieczeistwa Wewnetrznego. Nie sposéb réwniez doszuka¢ sie racjonalnego
motywu, dla ktorego $wiadek mialaby akurat w odniesieniu do omawianej kwestii

éwiadomie wprowadzaé w blad organy $cigania. Wiedzac, iz zeznaje nieprawde,
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B. P, musialaby liczy¢ sie z faktem, ze osoby, z ktérymi rozmawiala,
przekaza informacje na ten temat w trakcie przeshuchaf, a tym samym jej twierdzenia
zostang podwazone. Sam fakt przekazywania innym osobom relacji o dokonanych
spostrzezeniach nie stanowi na tyle istotnej okolicznosci, aby zatajenie go moglo mie¢
znaczenie dla oceny prawidlowoéci zachowania sie funkcjonariuszki w toku czynnosci
przeprowadzanych w domu Barbary Blidy w dniu 25 kwietnia 2007 roku.

Nadto, zeznania samych funkcjonariuszy opisujacych rozmowy z

B: B w wielu fragmentach nie sa spéjne. Szczegdlnie chodzi tu o relacje
pozostatych czlonkdw ,,grupy realizacyjnej” — G. S. 1 M.
K. . Nie dotyczy to przy tym tylko omawianej kwestii. Swiadkowie odmiennie

opisuja na przyklad, czyj glos uslyszeli po nacinigciu dzwonka domofonu. Na takie
rozbieznoéci z pewnoécia wplyw mialy zdarzenia zwiazane ze $émiercia Barbary Blidy i
powstale w zwigzku z tym faktem reakcje w sferze psychiki oséb bioracych udziat w
czynnoéciach. Na zdenerwowanie, stres, szok uwidoczniony w zachowaniach

czlonkéw ,grupy realizacyjnej” wskazywali przybyll na miejsce zdarzenia inni

funkejonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przy czym osoba, u ktore]
najwyrazniej widoczne byly takie objawy, byla B P, ,JEmocjonalny stan

tréjki funkejonariuszy ABW byt na tyle niepokojacy, ze przybyly na miejsce Naczelnik
Wydzialu Postepowan Karnych Delegatury ABW w Katowicach — My C.
podjal decyzje o odebraniu im stuzbowej broni palnej. W ciggu dni nastepujacych

bezpoérednio po wydarzeniach w domu, przy u}icy Oéwie;cimskiej 8/ 1w

ramach postepowania karnego, badz tez postt—;:powama dyscyphnarnego,
prowadzonego przez ABW. Docieraly do nich z réznych Zrodet, w tym medialnych,
informacje, komentarze, przypuszczenia dotyczace okolicznoéci zatrzymania i Smierci
Barbary Blidy. Moglo to prowadzié, na co uwage zwrdcit $wiadek M, t C, do
niemoznosci precyzyjnego ustalenia 7rodla zapamietanej wiadomosSci oraz czasu

pierwszego zetkniecia sie z dana informacja.

Zestawienie powyzszych faktéw prowadzi do wniosku, iz brak precyzji
B. B w zakresie kwestii nie dotyczacych wszak bezpoérednio przedmiotu
dledztwa V Ds 21/07 Prokuratury Okregowej w Lodzi, moie by¢ w pelni
usprawiedliwiony niepamigcig Swiadka. Poza tym B. ’ B odnoszac sie do

wskazywanych okolicznodel w $poséb wyraZny zastrzegala, ze jej relacja moze byc

famna
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obarczona niedokladnogciami. Jej zeznania zatem, jako niekategoryczne, nie moga
by¢ uznane za $wiadomie nieprawdziwe. W ten sposob znamiona przestepstwa z art.

233 § 1 k.k., zostaly zdekompletowane, co biorac pod uwage, postanowiono jak w

konkluzji. /
i
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Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. przysluguje
prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyisze postanowienie do sadu
wiadciwego do rozpoznania sprawy — Sadu Rejonowego dla Lodzi ~ Widzewa w Lodzi III
Wydzialu Karnego (art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 2 k.p.k.).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazat
sprawe prokuratorowi celem wyjaénienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnoéci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wydaje
ponownie postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa — dochodzenia lub jego umorzeniu.
W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
k.pk., moze wnies¢ w terminie 1 miesigca od dnia zawiadomienia o postanowieniu akt
oskarzenia okreélony w art. 55 § 1 k.p.k. — o czym nalezy go pouczy¢ (art. 330 § 2 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gtébwnej przylaczyé sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

o, Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za poérednictwem prokuratora,
ktory wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 112 1 art. 460 k.p.k.).
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Zarzgdzenie:

Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 k.p.k. doreczyé odpis postanowlenia:

Postanowienie prawomocne z data wydania. Brak osob uprawnionych do

doreczenia im odpisu orzeczenia.

Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. o tredci postanowienia zawiadomié¢ podmiot skladajacy
zawiadomienie o przestepstwie, jezeli nie jest on pokrzyxvdzonyfn:
-adw. S - M.

{
- .
PRO AL XATOR

)" B AT A
|

(podpis proRucatora)

*) niepotrzebne skreslié

**) wskaza¢ nr karty w aktach sprawy na ktérej znajduje sig¢ imig i nazwisko oraz adres.
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